SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 708/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGc_EINGE .

B B B B ostipenej ceuroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Nt 6/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 7. méja
2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 Nt 6/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka sucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané financné zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Vporadi v druhej ustavnej staznosti stazovatel’ka prednaSa v zdsade identické tvrdenia
ako vo svojej prvej ustavnej st'aznosti, ktort Ustavny sud pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zdkonom uznesenim ¢&. k. I. US 173/2022 z 31. marca 2022 (pravoplatnym 3. maja 2022) odmietol.
Zo stazovatelkou uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
nerozhodol o jej navrhu zo 4. aprila 2019, ktorym sa domaha vyslovenia ucasti jej zomrelého otca
I - sudnej rehabilitacii, a tym malo dojst’ k poruseniu jej prav. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla, Ze v napadnutom konani podala staznost na prietahy v konani, ktoru
podpredseda okresného sudu vyhodnotil ako dovodnu a v pisomnosti oznacenej ako ,, Ozndamenie “
¢. k. 1 SprV 382/2021 z 28. septembra 2021 stazovatel'ku informoval, ze prejednavand pravna vec



bola pridelend novému zdkonnému sudcovi, ato zddévodu odchodu predchadzajuceho sudcu
na Krajsky sud v Bratislave.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS*) a zistoval, &i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39 ZoUS),
vieobecné naleZitosti ndvrhu na zaatie konania (§ 43 ZoUS), osobitné naleZitosti Gstavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 ZoUS) a &i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 ZoUS.

4. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (ako stcasti prava na spravodlivé siidne konanie) podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010),
a preto mozno namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'ky posudzovat’ spolocne.

5. Poziadavka starostlivo odovodnit’ zbyto¢né prietahy v namietanom postupe organu verejnej moci
nie je rozhodne samoucelna. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je totiz
pojem autondémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené
v zédkone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
organu verejnej moci nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 280/2020). Pre postidenie
pripadnych prietahov v konani orgédnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (asponi €iasto¢ny) skutkového stavu, ktory
by ustavnému sadu uZz po obozndmeni sa s obsahom ustavnej staznosti umoZznil vytvorit
si zakladnt predstavu o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021). Ustavny sud tieto
kritérid povazoval za natol’ko precedencne vyznamné, Ze sa rozhodol ich publikovat’ v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod poradovym &islom 88/2021).

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndarok na ochranu poskytovani ustavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat najméa
pravne argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie
zékladného préava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zasahom orgéanu
verejnej moci poruSené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plyntice zo zdkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud
je v konani podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako
zékladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach



(IIL. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Je nevyhnutné, aby oddovodnenie ustavnej staznosti
obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu verejnej moci
koliduje, a pritom musi byt preukazané, do akej miery rozporovany postup Statneho organu
zasahuje do oznacCenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu
Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BVR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13).

7. Stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca sa vyhradami a odporaCaniami formulovanymi
v uzneseni ustavného sudu neriadili a len Styri dni po jeho pravoplatnosti (3. maj 2022, pozn.)
podali druhu identicki tustavnu staznost, ktord doplnili len o odkaz na podobny pripad
posudzovany ustavnym stidom. Ked’ze okrem skutkovych tvrdeni (bod 2 tohto uznesenia, pozn.)
sa staznostna naracia aj v poradi druhej Gstavnej staznosti obmedzila len na strohé konStatovanie,
ze vo vzniknutej situacii stazovatelka zistila porusenie svojich prav (bod IV ustavnej staznosti,
pozn.), bez toho, aby tento zéisah bliz§ie odovodnila, Ustavny sud opakovane rezultuje,
ze ani v poradi druhd ustavna staznost neobsahuje relevantné ustavnopravne zdovodnenie.
Nedostatok oddvodnenia uUstavnej staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m.
V. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 1. US 594/2016), pri¢om ,,polavit*
z pertraktovanych kritérii obsahu ustavnej st'aznosti je v zasade mozné, len ak by v konani organu
verejnej moci existovali prietahy extrémnej intenzity, ¢o ale nie je pripad stazovatelky. Ustavny
sud uskuto¢nenim vlastného prieskumu (§ 60 ods. 2 ZoUS) zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k.
9Nt 6/2019 z 22. juna 2022 rozhodol o tucasti otca stazovatel’ky na stdnej rehabilitacii
a v sti€asnosti posudzuje st'aznost’, ktort proti predmetnému uzneseniu podal prokurator.

8. Stazovatel’ka si tak ani po druhykrat nesplnila povinnost’ riadne a zakonnym sposobom
odovodnit’ svoju Ustavnu staznost. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia Ustavnej st'aznosti
predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy
vyzva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 ZoUS, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona slZi
na odstraiiovanie najmd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty
(I. US 185/2021, ¢&. 81/2021 ZNaU), apreto ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie
zisteného nedostatku tstavne] staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva,
ako tstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, L. US 368/2010, I11. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Ustavny
sud v pripade stazovatel'ky opakovane pripomina, ze stazovatel’ka je zastlipend kvalifikovanym
pravnym zéastupcom a pripadna vyzva na odstranenie nedostatkov, spocivajicich v absencii
nalezit¢tho odovodnenia ustavnej staznosti (uz po predchadzajucom upozorneni ustavného stdu —
bod 7 tohto uznesenia, pozn.), by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby
a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, pozn.], o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné¢ (m. m.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010, I1. US 660/2016).

9. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 ZoUS ustavny sud konstatuje, Ze ani v poradi
druhd ustavna staznost stazovatelky nie je dostatoéne odovodnend, ¢o je ddvodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) ZoUS pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych
zakonom.



10. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

11. Nad ramec uvedeného tustavny sud rezultuje, ze k tstavnej staznosti stazovatelka, resp.
jej pravny zastupca, prilozili fotokopiu plnej moci na zastupovanie stazovatel’ky v konani
pred ustavnym sudom, ktora bola podpisana len kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata,
nebola vsSak podpisand kvalifikovanym elektronickym podpisom stazovatel’ky a nedoSlo
ani k transformacii tohto listinného dokumentu do elektronickej podoby vykonanim zarucenej
konverzie. Fotokdpia plnej moci na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred tstavnym sudom
tak bola ustavnému sudu dorucend bez priloZenia osvedCovacej dolozky zarucenej konverzie
z listinnej podoby plnomocenstva do jeho elektronickej podoby, ktorej vytvorenie ustanovuje zakon
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov [(d’alej
len ,,zakon o e-Governmente®), § 63 ods. 1 a § 40 ZoUS, § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zdkona o e-
Governmente] a jej obsahové naleZitosti vratane bezpecnostnych prvkov blizSie upravuje vyhlaska
Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z.
o zarucenej konverzii v zneni neskorsich predpisov. S prihliadnutim na vysledok konania tstavny
sud vz z dévodu procesnej ekondmie nepristipil k odstranovaniu predmetného nedostatku, ked’'ze
ani jeho pripadné odstranenie by neviedlo k inému rozhodnutiu o ustavnej staznosti stazovatel’ky,
nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. V zéavere ustavny siid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) ZoUS], a preto nie je vyliené, aby stazovatelka podala svoju tstavnil staznost
opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkove;
a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



